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This study was conducted in order to prove the hypothesis that has been 
formulated that there is significant influence of organizational culture 
dan knowledge management on the performance of the apparatus on the 
object of study, namely the Secretariat General of the Council of Nation-
al Resilience. The study was conducted by using a quantitative approach 
in the form of a correlation study. Techniques of data collection using 
survey techniques through questionnaires, by giving a list of statements 
and questions to the 60 respondents as the sample is determined by 
means of simple random sampling. Conclusion the study proves that the 
influence of organizational culture on the performance of the apparatus 
Secretary General of Wantannas insignificant. While the influence of 
knowledge management on the performance of the Secretariat General 
Wantannas is significant. Similarly, studies have shown a significant 
influence of organizational culture and knowledge management simul-
taneous on the performance of the Secretariat General of Wantannas. 
Therefore, it is recommended that the Secretariat General of Wantannas 
develop organizational culture and knowledge management as one of the 
models of organizational coaching in improving the achievement of high 
performance
Penelitian ini dilakukan untuk membuktikan hipotesis yang telah di-
rumuskan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari budaya organisasi 
Dan manajemen pengetahuan pada kinerja aparatur pada objek peneli-
tian, yaitu Sekretariat Jenderal Dewan Ketahanan Nasional. Penelitian 
dilakukan dengan menggunakan pendekatan kuantitatif dalam bentuk 
studi korelasi. Teknik pengumpulan data menggunakan teknik survei 
melalui kuesioner, dengan memberikan daftar pernyataan dan pertanya-
an kepada 60 responden sebagai sampel ditentukan dengan cara simple 
random sampling. Kesimpulan penelitian ini membuktikan bahwa pe-
ngaruh budaya organisasi terhadap kinerja aparat Sekjen Wantannas 
tidak signifikan. Sementara pengaruh manajemen pengetahuan terha-
dap kinerja Sekretariat Jenderal Wantannas signifikan. Demikian pula, 
penelitian telah menunjukkan pengaruh yang signifikan dari budaya 
organisasi dan manajemen pengetahuan simultan terhadap kinerja Sek-
retariat Jenderal Wantannas. Oleh karena itu, dianjurkan bahwa Sekre-
tariat Jenderal Wantannas mengembangkan budaya organisasi dan ma-
najemen pengetahuan sebagai salah satu model pembinaan organisasi 
dalam meningkatkan pencapaian kinerja tinggi
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Pendahuluan
Kinerja dalam konteks reformasi birokrasi di dalam 
organisasi pemerintahan di Lembaga dan Kemen-
terian yaitu dengan cara memenuhi semua kriteria 
yang dibutuhkan untuk mendapatkan predikat re-
formasi birokrasi. Kriteria-kriteria tersebut meliputi 
kepatuhan terhadap peraturan perundang-undang-
an, dan efektivitas sistem pengendalian internal. Se-
dangkan indikator kinerja, keberhasilan Pencapaian 
Sasaran, Keselarasan dengan RPJM (Rencana Pem-
bangunan Jangka Panjang).Sedangkan hasil kinerja 
berdasarkan evaluasi atas akuntabilitas kinerja in-
stansi pemerintah yang dinilai oleh Kemen PAN-
RB, Setjen Wantannas memperoleh nilai 48,52 pada 
tahun 2013. Dari nilai kinerja yang diperoleh Setjen 
Wantannas tersebut menunjukkan bahwa akuntabi-
litas kinerja Setjen Wantannas dari tahun ke tahun 
dalam kurun waktu 4 (empat) tahun terakhir terli-
hat adanya peningkatan.
Tabel 1 : Hasil Evaluasi atas Akunabilitsas Kinerja Setjen Wantannas  
Komponen Yang Dinilai Bobot Nilai 2010
Nilai 
2011
Nilai 
2012
Nilai 
2013
Perencanaan Kinerja 35 13,01 14,28 17,50 17,94
Pengukuran Kinerja 20 3,75 6,79 8,55 9,61
Pelaporan Kinerja 15 5,63 7,00 8,04 7,62
Evaluasi Kinerja 10 0,25 1,09 1,01 1,83
Capaian Kinerja 20 9,08 10,83 11,29 11,52
Nilai Hasil Evaluasi 100 31,72 39,99 46,39 48,52
Tingkat Akuntabilitas Kinerja C C C C
Memang hasil evaluasi akuntabilitas kinerja Setjen 
Wantannas terjadi peningkatan dari tahun 2010 s/d 
2013, menunjukkan kinerja lembaga tersebut sema-
kin baik dari waktu ke waktu. Akan tetapi, mencer-
mati nilai yang diperoleh dibawah angka 50 atau 
kriteria C, hal tersebut menggambarkan kinerja 
Setjen Wantannas sebenarnya masih relatif rendah. 
Diperlukan perhatian yang serius untuk dapat men-
dalami permasalahan ini sehingga penilaian kinerja 
yang selama ini masih rendah dapat diperbaiki dan 
ditingkatkan. Bastian (Tangkilisan, 2005) mengemu-
kakan bahwa kinerja merupakan tingkat pencapai-
an pelaksanaan tugas dalam suatu organisasi, da-
lam upaya mewujudkan sasaran, tujuan, misi, dan 
visi organisasi.
 
Keberhasilan suatu organisasi sangat bergantung 
pada hasil kinerja (job performance) SDM yang meng-
awaki di organisasi baik sebagai kinerja individu 
maupun secara keseluruhan kinerja organisasi. Oleh 
sebab itu setiap organisasi atau perusahaan akan 
berusaha untuk meningkatkan kinerja pegawai da-
lam mencapai tujuan organisasinya. Menurut Ham-
mer (2004) organisasi dapat meningkatkan kinerja 
mereka secara keseluruhan dengan mengadopsi 
pandangan proses organisasi. Namun, apa yang ter-
lalu sering diabaikan adalah bahwa sebagian besar 
masalah tentang manajemen proses yang tidak tek-
nis tetapi timbul dari suatu budaya organisasi yang 
dapat menghambat inovasi dan keunggulan kiner-
ja yang dicapai. Budaya organisasi berperan seba-
gai alat untuk melakukan integrasi internal (Paine, 
1994), sehingga jika peran tersebut bisa berfungsi 
dengan baik dan dibarengi oleh penyusunan strate-
gi yang tepat maka bisa diharapkan kinerja organi-
sasi akan meningkat.
Selain itu, budaya organisasi juga sebagai kontrol 
sosial yang mendorong semua anggota organisasi 
mempunyai komitmen terhadap kemajuan organi-
sasi (O’Reilley, 1989). Bagi Alvesson (2002) budaya 
organisasi sulit dilepaskan dari pembicaraan me-
ngenai pentingnya simbolisme bagi manusia, serta 
peristiwa, gagasan, dan pengalaman yang dialami 
serta dibentuk oleh kelompok di mana seseorang 
beraktivitas. Dalam analogi dengan kajian sosiolo-
gi, anggota organisasi berposisi sebagai individu, 
sementara organisasi berposisi sebagai masyarakat. 
Beberapa penulis telah mempelajari pengaruh dari 
budaya organisasi mengenai berbagai aspek kiner-
ja (misalnya, Flamholtz dan Kannan-Narasimhan, 
2005; Yilmaz et al., 2005), Sementara Anderson dan 
Anderson (2010) mengemukakan bahwa budaya 
organisasi bermanfaat bagi organisasi dalam pen-
capaian keberhasilan karena budaya organisasi me-
ngandung kaidah-kaidah kesuksesan  suatu orga-
nisasi. Suksesnya suatu organisasi atau perusahaan 
adalah berdasarkan kaidah-kaidah antar kompeten-
si dasar (core competence) dengan budaya organisasi 
(organization culture).
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Menurut Stewart (2010), norma dan nilai budaya 
organisasi yang sangat berpengaruh pada indivi-
du baik langsung maupun tidak langsung terlibat 
dengan organisasi. Norma-norma ini tidak terlihat 
tapi memiliki dampak yang besar terhadap kinerja 
karyawan dan profitabilitas. Stewart juga menun-
jukkan bahwa norma dan nilai adalah hal pertama 
yang terlihat dalam budaya organisasi.
Organisasi membentuk anggota agar menyesuaikan 
diri terhadap budaya yang berkembang di dalam 
organisasi sesuai dengan nilai dan norma yang ber-
laku dalam organisasi tersebut penelitian ini meng-
arah kepada budaya organisasi karena kinerja yang 
ingin dicapai sesuai amanat Peraturan Menteri No 
39/2012 yaitu untuk mencapai perwujudan birokra-
si dengan integritas dan kinerja yang tinggi dengan 
merubah pola pikir (mind set) dan budaya kerja (cul-
ture set) (Permen PAN-RB No 39, Thn 2012: ii).  
Hal tersebut menunjukan betapa pentingnya peran 
budaya organisasi di dalam menciptakan terobosan 
dalam mewujudkan perubahan paradigma, meru-
bah kebiasaan/rutinitas yang ada sehingga membe-
rikan kemungkinan pemikiran baru di luar kebiasa-
an/rutinitas yang ada, serta dapat mempertahankan 
pemikiran tersebut sebagai budaya kerja yang baru. 
Oleh sebab itu, untuk meningkatkan kinerja biro-
krasi di Kementerian/Lembaga Pemerintahan Pusat 
dan Pemerintahan Daerah perlu ditopang dengan 
pembinaan budaya organisasi masing-masing. 
Disamping budaya organisasi, permasalahan kiner-
ja di Setjen Wantannas erat hubungannya dengan 
manajemen pengetahuan (knowledge management). 
beberapa studi telah mencatat bahwa manajemen 
pengetahuan dapat meningkatkan kinerja peru-
sahaan (Chen & Huang, 2009; Hsiao, et al., 2011; 
López-Nicolás & Mero~no-Cerdan, 2011; Palacios & 
Garrigos, 2006; Rasula, et al., 2012). 
Menurut Senge (1990) bahwa manajemen penge-
tahuan menjadi amat penting, karena dengan pe-
ngelolaan yang tepat, maka pengetahuan dapat 
menjadi suatu kekuatan kompetitif yang tangguh 
yang sangat diperlukan organisasi. Adapun manfa-
at penerapan manajemen pengetahuan antara lain: 
tersedianya pengetahuan yang penting bagi karya-
wan, departemen, divisi, atau unit kerja dalam or-
ganisasi. Menghindari kesalahan-kesalahan yang 
berulang. Sarana untuk membagikan solusi, ide dan 
praktek-praktek terbaik secara efektif (Aprinto dan 
Fonny Arisandy, 2013). 
Penelitian tentang bagaimana dan dalam keada-
an apa berbagai strategi manajemen pengetahuan 
menyebabkan hasil yang lebih baik telah memberi-
kan bukti bahwa umumnya mendukung hubungan 
positif antara manajemen pengetahuan dan kiner-
ja (Yang, 2010). Sebagai contoh, Chen dan Huang 
(2009), mengambil pendekatan yang lebih holistik, 
melihat bahwa penerapan sistem manajemen pe-
ngetahuan memiliki pengaruh positif dan signi-
fikan terhadap kinerja keuangan dan operasional 
organisasi. Sementara, penelitian dari Hsiao, et al., 
(2011) menunjukkan bahwa kapasitas untuk menge-
lola akuisisi dan penyebaran pengetahuan yang ber-
hubungan positif dengan kinerja, dan menunjukkan 
bahwa interaksi sosial meningkatkan kekuatan hu-
bungan antara keterampilan manajemen penge-
tahuan dan kinerja. Penelitian Rasula, et al., (2012) 
menunjukkan bahwa empat strategi penciptaan, 
akumulasi, organisasi dan penggunaan pengetahu-
an memiliki dampak positif pada kinerja. 
Membangun budaya pembelajaran, keterbukaan 
belajar serta perubahan organisasi. menurut Nawa-
wi (2010), proses pembentukan budaya organisasi 
secara konseptual harus melalui teori pembelajar-
an organisasi dengan berbagai formulasi, Wibowo 
(2006) mengemukakan bahwa pembelajaran (lear-
ning organization) adalah organisasi secara proaktif 
untuk menciptakan, mendapatkan, dan mentrans-
fer pengetahuan dan yang mengubah perilakunya 
atas dasar wawasan dan pengetahuan baru. Organi-
sasi pembelajaran merupakan proses pengembang-
an performa karyawan di dalam organisasi, yang 
secara kontinyu meningkatkan kapasitasnya untuk 
mengatasi setiap tantangan dan perubahan (Rob-
bins dan Judge, 2013). Berdasarkan  uraian tersebut 
maka dapat digambarkan kerangka berpikir peneli-
tian ini sebagai berikut.
Jurnal Manajerial Volume 9 No.1 Mei 2015
-4-
BUDAYA 
ORGANISASI 
(X1)
KINERJA
(Y)
MANAJEMEN
PENGETAHUAN 
(X2)
Gambar 1 Kerangka Berpikir 
Metodologi Penelitian
Penelitian dilakukan di Sekretariat Jenderal Dewan 
Ketahanan Nasional, Jalan Medan Merdeka Barat 
No. 15 Jakarta Pusat, Susunan organisasi Setjen 
Wantannas terdiri dari: Sekretaris Jenderal Setjen 
Wantannas, Deputi Bidang Sistem Nasional, Depu-
ti Bidang Politik dan Strategi, Deputi Bidang Peng-
kajian dan Penginderaan, Deputi Bidang Pengem-
bangan, Pembantu Deputi, Staf Ahli, Kepala Biro 
Umum, Kepala Biro Keuangan, Karo Persidangan 
dan Humas. Metode penelitian ini menggunakan 
pendekatan kuantitatif. Sedangkan jenis peneliti-
an merupakan penelitian deskriptif dalam bentuk 
studi korelasi. Dalam penelitian ini akan diajukan 
tiga variabel, dua variabel bebas yaitu X1 dan X2, 
serta satu variabel terikat yakni Y. Variabel tersebut 
adalah budaya organisasi (X1) dan manajemen pe-
ngetahuan (X2) terhadap kinerja (Y). Teknik yang 
akan digunakan dalam penelitian ini adalah survei. 
Teknik ini digunakan untuk menganalisis pengaruh 
yang terdapat diantara faktor-faktor yang diduga 
berpeluang berpengaruh langsung terhadap kiner-
ja aparatur. Survei dilakukan melalui pengambilan 
sampel dari suatu populasi dan menggunakan kue-
sioner sebagai alat pengumpulan data.   Setelah data 
diperoleh kemudian hasilnya akan dipaparkan se-
cara deskriptif dan pada akhir penelitian akan dia-
nalisis untuk menguji hipotesis yang diajukan pada 
awal penelitian ini, yaitu untuk menganalisa penga-
ruh budaya organisasi dan manajemen pengetahu-
an. maka ditentukan obyek dan subyek penelitian 
adalah seluruh pegawai Setjen Dewan Ketahanan 
Nasional dengan jumlah keseluruhan adalah 126. 
Adapun  komposisi pegawai Setjen Wantannas da-
pat dilihat dalam tabel berikut ini:
Tabel 2 Komposisi Pegawai Setjen Wantannas
No Jabatan/Eselon Jumlah
1 Sesjen/Eselon I.A 1
2 Deputi/Eselon I.A 3
3 Staf Ahli/Eselon I.B 5
4 Bandep/Eselon Ii.A 13
5 Anjak/Eselon Ii.A, Ii.B, Iii.A 17
6 Karo/Eselon Ii.A 3
7 Kabag/Eselon Iii.A 5
8 Kasubbag/Eselon Iv.A 18
9 Staf 59
10 Staf Ahli Non Residential 2
Jumlah 126
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Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah pengambilan sampel yang ber-
sifat simple random sampling. Teknik pengumpulan data 
dalam penelitian ini adalah menggunakan teknik 
survei melalui pengisian kuesioner atau angket. Pe-
nentuan skor dan kategori kuesioner dibuat dengan 
menggunakan Skala Likert dalam rangka mengu-
kur sikap, pendapat dan persepsi seseorang tentang 
fenomena sosial berkaitan dengan budaya organi-
sasi, manajemen pengetahuan dan kinerja aparatur.
Untuk mengukur tingkat kecermatan penelitian ini 
melakukan uji validitas dan reliabilitas
Hasil Dan Pembahasan
Uji Asumsi Normalitas
pengujian ini untuk mendasari tingkat kepercaya-
an pengambilan kesimpulan, artinya teknik analisis 
dapat diterapkan apabila asumsi yang melandasi 
penggunaannya terpenuhi. Pada penelitian ini, uji 
asumsi dimaksudkan untuk mengetahui normalitas 
sebaran data dan homogenitas varians, sebagai per-
syaratan digunakannya teknik analisis statistik uji 
regresi dan uji korelasi
Tabel 3 Hasil SPPS OutputTes Normalitas
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Kinerja  .104 60 .171 .937 60 .004
Budaya
Organisasi .126 60 .020 .956 60 .030
Manajemen 
Pengetahuan .137 60 .007 .957 60 .034
a. Lilliefors Significance Correction
Mencermati hasil statistik Kolmogorov-Smirnov 
pada tabel pengujian  normalitas diatas, diperoleh 
harga Sig. Variabel Y sebesar 0,171, harga Sig. Va-
riabel X1 sebesar 0,020, dan harga Sig. Variabel X2 
sebesar 0,007. Dari hasil pengujian dapat diperha-
tikan, seluruh data signifikan berada diatas (Var Y) 
dibawah taraf (Var X1 dan X2) kesalahan 5%, atau 
harga Sig.>0,05. Hal ini memberi makna bahwa se-
luruh data instrumen variabel berdistribusi secara 
normal. Pengujian normalitas diawali dengan me-
nentukan hipotesis nol dan hipotesis alternatif.  Da-
lam istilah statistik adalah   H0 :  Data tidak berdis-
tribusi normal dan H1:  Data berdistribusi normal. 
Berdasarkan hasil perhitungan diatas, maka seluruh 
instrumen variabel menunjukan penerimaan H1, se-
hingga dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel 
Y, X1 dan X2 berdistribusi normal. Data hasil peng-
ujian normalitas direkap pada tabel dibawah ini.
Tabel 4 Rekapitulasi Uji Normalitas
Variabel Derajat Kebebasan
Data 
Hasil Uji
Taraf 
Kesalahan 5%
Pernyataan Normalitas 
jika Sig.>0.05
Kinerja  60 0,171 0,05 Normal
Budaya
Organisasi 60 0,020 0,05 Normal 
Manajemen 
Pengetahuan 60 0,007 0,05 Normal
Berdasarkan hipotesis nol dan hipotesis alternatif 
yaitu: H0: Varian tidak homogen H1: Varians homo-
gen, maka hasil perhitungan Levene Statistic Test 
menunjukkan varians instrumen keseluruhan vari-
abel tidak homogen. Kriteria homogenitas varians 
yaitu apabila nilai p value Sig. > 0,05 untuk kese-
luruhan variabel. Hal ini menunjukkan penerima-
an H1 untuk Var X1 karena harga X1= 0,141 > 0,05, 
sedangkan penerimaan H0 untuk Var. X2. Karena 
harga X2 =  0 < 0,05.
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Tabel 5 Hasil Pengujian Test of Homogeneity of Varians
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df1 df2 Sig.
Manajemen 
Pengetahuan 18.678 18 41 .000
Budaya
Organisasi  1.497 18 41 .141
Uji Linieritas
Hasil Pengujian Linearitas Variabel X1 dengan Y
Kriteria linearitas adalah hubungan variabel X1 de-
ngan Y bersifat linear apabila nilai p value <0.005. 
Nilai p value Sig. Merupakan nilai perhitungan 
hasil pengujian linearitas. Dari hasil tampilan out-
put Anova Tabel, diperoleh nilai p value Sig.0,326 
<0,005. Hal ini menunjukan penerimaan H0  sehing-
ga dapat disimpulkan hubungan variabel X1 de-
ngan Y bersifat tidak signifikan linearitasnya
Tabel 6 Hasil Pengujian Linieritas (Anova Table)
ANOVA Table
Sum of 
Squares df
Mean 
Square F Sig.
Kinerja*  
Budaya
Organisasi Between Groups
(Combined) 729.471 13 56.113 1.296 .250
Linearity 117.144 1 117.144 2.705 .107
Deviation from 
Linearity 612.327 12 51.027 1.178 .326
Within Groups 1991.862 46 43.301
Total 2721.333 59
Hasil Pengujian Linearitas Variabel X2 dengan Y
Kriteria linearitas adalah hubungan variabel X1 de-
nganY bersifat linear apabila nilai p value Sig. < 0,05. 
Berdasarkan hasil perhitungan uji linearitas diper-
oleh nilai p value Sig. Sebesar 0,000 < 0,05. Hal ini 
menunjukan penerimaan H1 : sehingga dapat di-
simpulkan hubungan variabel X2 denganY sangat 
signifikan linearitasnya.
Tabel 7 Hasil Pengujian Linieritas (Anova Table)
ANOVA Table
Sum of 
Squares df
Mean 
Square F Sig.
Kinerja*  
Manajemen 
Pengetahuan 
Between 
Groups
(Combined) 2383.667 18 132.426 16.079 .000
Linearity 1734.240 1 1734.240 210.574 .000
Deviation from 
Linearity 649.426 17 38.202 4.638 .000
Within Groups 337.667 41 8.236
Total 2721.333 59
Tabel 8 Pengujian F
ANOVA
Model Sum of 
Squares
df Mean 
Square
F Sig.
Regression 1734.240 1 1941.457 101.901 0.000a
Residual 987.093 58 17.09
Total 2721.333 59
Berdasarkan daftar nilai-nilai distribusi F (Sugiyo-
no, 2004:298), harga F pada derajat kebebasan, dk 
penyebut = 1, dan dk pembilang = 58, menghasil-
kan F tabel = 4.17. maka dari perhitungan tersebut 
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menghasilkan F hitung = 101.901. Maka sesuai kri-
teria pengujian signifikansi regresi, bahwa F hitung 
harus lebih besar dari F tabel diperoleh hasil perhi-
tungan 101.901 > 4.17. Hal ini menunjukan bahwa 
nyata signifikan regresi terjadi pada taraf keperca-
yaan 95% .
Analisis Regresi Ganda
Persamaan regresi ganda yang dihasilkan dapat dip-
rediksi apabila faktor kemampuan individu dalam 
variabel prediktor (X1) dan (X2) ditingkatkan, maka 
akan terjadi peningkatan pada variabel kriteria (Y).
Selanjutnya hasil persamaan regresi yang telah di-
ketahui, perlu diuji signifikansinya. Pengujian sig-
nifikan regresi dihitung menggunakan p value Sig. 
Tabel 9 Persamaan Regresi Ganda X1 dan  X2 dengan Y
Variabel β Persamaan Regresi Ganda
Constant 8.126
Y = 8.126+ 0,018.X1+0,766. X2Budaya Organisasi 6,722
Manajemen Pengetahuan 0,018
Kriteria signifikansi regresi hubungan X1 dan X2 
dengan Y dikatakan signifikan apabila nilai p Sig. 
<0,05. Sehingga kesimpulan berdasarkan hasil per-
hitungan uji signifikan diperoleh ρ value Sig sebesar 
0,00 < 0,05, Hal ini menunjukan penerimaan H1 se-
hingga dapat disimpulkan regresi hubungan X1 dan 
X2 dengan Y  signifikan.
Tabel 10  Rekapitulasi Analisis Regresi
Variabel Nilai Pengujian Persamaan Regresi
Regresi X1 dengan Y
a = 101.880
b = 0,232
Y = 101.880+ 0,232.X1
Regresi X2 dengan Y
a = 10.423
b = 0,762
Y = 10.423 + 0,762.X2
Regresi X1 dan X2 dengan Y
a = 8.126
b1 = 0,018
b2 = 0,766
Y = 8.126 + 0,018.X1 + 0,766.X2 
Analisa regresi ganda digunakan untuk menguji 
bagaimana variabel dependen (Y) dapat diprediksi 
melalui variabel (X1) dan (X2) secara bersama-sama 
dengan bantuan  program SPSS ver. 20. Analisa 
perhitungan linearitas regresi ganda menggunakan 
persamaan;  Y = a + b1.X1+b2.X2.Dari tabel koefi-
sien regresi ganda diperoleh harga komponen a = 
8.126 dan harga komponen β1 = 0,018,t: 0,189 dan β2 
= 0,766, t: 9,668. Harga a merupakan besaran harga 
Y apabila harga X1dan X2 = 0, sedangkan harga b 
adalah nilai koefisien regresi Y atas X1 dan X2. Ber-
dasarkan hasil dari perhitungan regresi ganda maka 
diperoleh harga persamaan regresi .
Tabel 11 Pengujian Regresi ganda
Variabel Nilai Pengujian Persamaan Regresi
Regresi X1 dengan Y
a = 101.880
b = 0,232
Y = 101.880 - 0,232.X1
Regresi X2 dengan Y
a = 10.423
b = 0,762
Y = 10.423 + 0,762.X2
Regresi X1 dan X2 dengan Y
a = 8.126
b1 = 0,018
b2 = 0,766
Y = 8.126 + 0,018.X1 + 0,766.X2 
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Koefisien Determinasi
Berdasarkan hasil perhitungan bahwa terjadi hu-
bungan yang kuat pada koefisien korelasi ganda an-
tara X1 dan X2 terhadap Y diperoleh hasil nilai ko-
relasi 0,798, atau berada pada kuadran 0.60 – 0.799 
(Sugiyono, 2005), hal ini dapat diartikan bahwa pe-
ngaruh budaya organisasi (X1) dan manajemen pe-
ngetahuan (X2) terhadap kinerja aparatur (Y) kuat 
dan positif. Sedangkan nilai (R2) diperoleh sebesar 
0,637, ini artinya bahwa kinerja aparatur dipenga-
ruhi oleh budaya organisasi (X1) dan manajemen 
pengetahuan (X2) sebesar 63,7%. Dengan kata lain 
bahwa pengaruh budaya organisasi (X1) dan mana-
jemen pengetahuan (X2)  terhadap kinerja aparatur 
(Y) sebesar 63.7%, sedangkan sisanya sebesar 36.8% 
dipengaruhi oleh faktor lain.
Tabel 12 Sumary models 
Model R R Square
1 0,798 0,637
Kesimpulan
Hasil penelitian membuktikan bahwa pengaruh 
budaya organisasi terhadap kinerja aparatur Setjen 
Wantannas tidak signifikan. Hal tersebut dapat di-
buktikan melalui analisa regresi sederhana dimana 
nilai koefisien regresi diperoleh harga komponen a 
= 101.880 dan komponen b = -232, sehingga Dalam 
perhitungan uji signifikansi regresi diperoleh nilai 
p Sig. = 0,112, dengan demikian perbandingannya 
adalah nilai p Sig. > 0,05. Hal ini menunjukkan pe-
nerimaan hipotesis H0 signifikan, mengandung 
makna bahwa hubungan linear budaya organisasi 
terhadap kinerja Setjen Wantannas tidak signifikan. 
Merujuk analisa pengujian harga F melalui pen-
dekatan analisis model Anova, diperoleh harga t 
hitung = 1.615 sedangkan harga t tabel pada taraf 
kesalahan 5% (a 0.05) = 2.030, dan taraf kesalahan 
1 % (a 0.01) = 2.274. Dengan demikian , t hitung < t 
tabel (1.615 < 2.030) dan (1.615 < 2.274). Hasil perhi-
tungan tersebut meyakinkan peneliti untuk merima 
rumusan hipotetis H0 dan tolak hipotetis H1, Se-
hingga dapat disimpulkan bahwa pengaruh budaya 
organisasi terhadap kinerja aparatur Setjen Wantan-
nas secara nyata tidak signifikan.Hasil penelitian 
membuktikan bahwa pengaruh pengelolaan penge-
tahuan (Konwledge Management) terhadap kinerja 
Setjen Wantannas signifikan Sesuai hasil dari anali-
sa regresi sederhana .Dari hasil pengujian tersebut 
diprediksi apabila faktor kemampuan individu va-
riabel pengelolaan pengetahuan ditingkatkan, maka 
akan terjadi peningkatan yang signifikan pada va-
riabe kinerja.Berdasarkan analisa korelasi seder-
hana, didapat hasil perhitungan nilai ryx2 = 0,798, 
merupakan nilai koefisien korelasi yang dinyatakan 
dalam Acuan Interpretasi Koefisien Korelasi berada 
diantara interval 0,60 – 0,799. Hal tersebut memiliki 
makna bahwa hubungan korelasi antara variabel pe-
ngelolaan pengetahuan dengan variabel kinerja me-
miliki tingkat hubungan yang kuat. Pengujian har-
ga F dengan menggunakan analisis model Anova, 
sesuai kriteria pengujian signifikansi regresi, bahwa 
F hitung harus lebih besar dari F tabel diperoleh ha-
sil perhitungan 101.901 > 4.17. Hal ini menunjukan 
bahwa nyata signifikan regresi yang telah dilakukan 
terjadi pada taraf kepercayaan 95%. Hasil penelitian 
membuktikan bahwa pengaruh budaya organisasi 
dan pengelolaan pengetahuan secara bersama-sama 
terhadap kinerja aparatur Sekjen Wantannas signi-
fikan. Analisa perhitungan linearitas regresi gan-
da, diperoleh harga komponen a = 8.126 dan harga 
komponen b1 = 0,018 dan b2 = 0,766, sehingga dip-
rediksi apabila faktor kemampuan individu dalam 
variabel prediktor (X1) dan (X2) ditingkatkan, maka 
akan terjadi peningkatan pada variabel kriteria (Y), 
bertambah sebesar 0,018.X1 + 0,766.X2. Berdasarkan 
hasil analisa korelasi ganda juga dapat dibuktikan 
dengan adanya koefisien korelasi ganda hubungan 
X1 dan X2 dengan Y (Ry12) sebesar 0,879. Dengan 
demikian Hipotesis satu, H1(py1.2) = 1, dapat di-
buktikan bahwa  terdapat korelasi pengaruh dari 
hubungan variabel X1 dan X2 secara bersama-sama 
terhadap Y. 
Saran
Dalam rangka mewujudkan kinerja yang lebih baik, 
maka Sekretariat Jenderal Dewan Ketahanan Nasi-
onal perlu mengelola dan membina Sumber Daya 
Manusia (SDM) agar dapat merespon tuntutan ki-
nerja reformasi birokrasi. Sesuai hasil penelitian 
bahwa faktor budaya organisasi dan manajemen 
pengetahuan (knowledge management) dibutuhkan 
sebagai sistem nilai, norma, perilaku, keyakinan 
bersama untuk membangun persepsi, bersikap, dan 
bertindak bagi seluruh aparatur Setjen Wantannas 
serta membangun sistem pengelolaan aset intelek-
tual yang dibutuhkan untuk pencapaian kinerja 
yang tinggi dihadapkan pada kebutuhan pengeta-
huan yang semakin kompleks. Disarankan kepada 
pimpinan dan staf senior Setjen Wantannas agar 
melaksanakan pembinaan budaya organisasi dan 
pengelolaan pengetahuan sesuai prinsip-prinsip 
manajemen dalam rangka memperkuat sistem nilai 
dan sistem pengelolaan aset intelektual SDM Setjen 
Wantannas sehingga dapat mewujudkan kesatu-
an, menumbuhkan rasa memiliki (self of belonging), 
meningkatkan semangat (spirit) dan  kemampuan 
aparatur di bidang pengetahuan sehingga tercapai 
kinerja yang tinggi.
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